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SEXTU S EM PIRIC U S, SC EPTIC ISM E 
ET PH ILO SO PH IE DE LA VIE Q U O TIDIEN N E 
Stéphane MARCHAND  
IHPC (UMR 5037) 
RÉSUMÉ. Quel rôle joue le concept de vie quotidienne dans le scepticisme de 
Sextus Empiricus ? À partir d’une analyse du concept de βιωτικὴ τήρησις, il s’agit de 
faire apparaître, d’une part (i) que la vie quotidienne, par opposition à la vie philo-
sophique, est un fait empirique qui permet au sceptique d’agir sans pour autant 
avoir d’opinions et d’autre part que (ii) la vie quotidienne est une valeur qui donne 
sens à la philosophie sceptique. Bien que ces deux approches paraissent contra-
dictoires, le but de cet article est de montrer que le scepticisme philosophique pro-
posé par Sextus les rend compatibles. 
SUMMARY. What role does the notion of ‘everyday life’ play in Sextus Em-
piricus’s skepticism? On the basis of an analysis of the concept of βιωτικὴ τήρησις, this 
paper purports to show (i) that everyday life, as opposed to ‘philosophical life’, is an 
empirical fact that allows the Pyrrhonist to act without holding beliefs, and (ii) that 
everyday life is a genuine value of the Pyrrhonian philosophy. Even though these two 
theses may seem contradictory, the aim of the present paper is to show that Sextus’s 
philosophical skepticism make them compatible. 

  
Le but de cet article est de clarifier le sens et la fonction du concept de 
vie quotidienne (βιωτικὴ τήρησις) chez Sextus Empiricus. Deux raisons 
poussent à cela : d’une part le fait que ce concept joue un rôle important, 
sinon fondamental, dans sa conception du scepticisme ; d’autre part le fait 
que la vie quotidienne constitue un problème philosophique en soi. Que 
l’on considère la quotidienneté comme le lieu d’une perte de l’authenticité, 
ou au contraire que l’on utilise la vie quotidienne pour critiquer les erreurs 
de l’abstraction, la vie quotidienne est un véritable objet philosophique à 
interroger. Henry Lefebvre, par exemple, a montré dans sa Critique de la vie 
quotidienne la difficulté de parler du haut ou au nom de la vie quotidienne. 
Il remarque que la conception philosophique de la vie quotidienne est le 
plus souvent une construction théorique qui risque toujours de manquer la 
vie quotidienne elle-même1. Et, souligne-t-il, les philosophes et les intel-
lectuels ne sont peut-être pas les mieux placés pour saisir la vie quotidienne 
en elle-même, tout occupés qu’ils sont par leur volonté de vérité ou par leur 
quête d’authenticité. En réalité, il est difficile de déterminer où se trouve la 
vie quotidienne et quels individus, quelles expériences doivent être choisis 
comme représentatifs de la vie quotidienne. 
Il faut commencer par préciser que l’expression « vie quotidienne » ne 
désigne pas dans le néo-pyrrhonisme un concept complètement stabilisé au 
sens où, par exemple, il renverrait à une expression lexicalisée et utilisée sys-
tématiquement. L’expression traduit le syntagme βιωτικὴ τήρησις, mais ce 
dernier ne se rencontre chez Sextus qu’en quatre occurrences, toutes 
localisées dans les Esquisses Pyrrhoniennes2 (désormais PH), alors que – telle 
est du moins la thèse de cet article – l’idée de « vie quotidienne » joue un 
rôle majeur dans la conception sextienne du néo-pyrrhonisme et constitue 
un de ses problèmes fondamentaux. Ce concept, en réalité, est constitué 
par un réseau de notions (τήρησις, ἐμπειρία, κοινός) qui convergent toutes 
vers la notion de vie (βίος). La compréhension et la traduction de ce réseau 
!
1. Cf. Lefebvre 1958, p. 145-150. Voir aussi Bégout 2005. 
2. PH I 23 (bis), II 254 et III 235. 
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conceptuel par « vie quotidienne » peuvent elles-mêmes se discuter : si 
l’on compare les différentes traductions de PH I 23-24 où l’expression 
apparaît, on voit d’ailleurs qu’il y a une hésitation entre l’idée de « vie 
commune »3, de « vie ordinaire »4 et de « vie quotidienne »5. 
Le but de cet article est double : il s’agit, d’une part, d’étudier comment 
Sextus Empiricus utilise ce concept qui ne désigne pas toute forme de vie, 
mais une vie particulière, la vie ordinaire par opposition à la vie philo-
sophique, celle qui se donne à voir empiriquement tous les jours dans les 
faits et gestes quotidiens des hommes qui nous entourent, une vie donc qui, 
pour cette raison, peut être désignée comme la vie quotidienne. Cette vie 
s’impose donc comme un fait observable empiriquement. D’autre part, il 
s’agit de se demander comment ce fait de la vie quotidienne peut devenir 
une valeur dans le cadre d’une philosophie sceptique : comment concevoir 
une philosophie de la vie quotidienne6 ? 
1. La vie quotidienne comme fait empirique 
1.1. La vie quotidienne comme une réponse à l’objection de l’ἀπραξία 
Avant toute chose, il est nécessaire de rappeler que la nature fonda-
mentalement critique du scepticisme empêche Sextus d’énoncer des affir-
mations qui pourraient être interprétées comme des opinions ou des thèses. 
Par conséquent, Sextus ne peut pas faire une théorie de la vie quotidienne ; 
pour comprendre le sens de ce concept, il faut explorer le réseau des 
!
3 Cf. Estienne 1562 : « ea, quae ad vitam communem pertinent, observantes vivimus », 
Tescari 1926 : « viviamo senza dogmi, osservando le norme della vita comune ». 
4. Cf. Pappenheim 1877 : « leben wir gemäss der Beobachtung des (gewöhnlichen) Lebens 
ansichtslos », Bury 1933 : « we live in accordance with the normal rule of life », Mates 1996 : 
« we live without beliefs but in accord with the ordinary regimen of life ». 
5. Annas et Barnes 1994 : « we live in accordance with everyday observance, without 
holding opinions », Pellegrin 1997 : « nous vivons en observant les règles de la vie quo-
tidienne ». Pour être complet, il faut mentionner la traduction de Gallego Cao et Muñoz 
Diego 1993 qui interprètent – à tort selon moi – la formule comme une référence à la vie au 
sens physiologique du terme : « vivimos sin dogmatismos, en la observancia de la exigencias 
vitales ». 
6. La vie quotidienne chez Sextus a été étudiée par Grgić 2011 ; on trouve aussi des ana-
lyses sur ce sujet dans Barnes 1988 et Spinelli 2005, chap. 6 ; la critique a été occupée avant 
tout par le problème de la séparation entre le scepticisme philosophique et la vie quo-
tidienne (désigné dans la littérature secondaire - majoritairement anglophone - comme le 
problème de l’insulation of skepticism), c’est-à-dire la question de savoir dans quelle mesure 
le scepticisme proposé par Sextus est compatible avec la vie quotidienne, cf. Bett 1993 ; 
l’approche de la présente étude est différente puisqu’elle consiste à se demander dans quelle 
mesure la vie quotidienne peut constituer un modèle pour le scepticisme. 
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arguments et contre-arguments sceptiques afin de voir comment il apparaît 
et quelles sont ses implications. 
Or, la référence à la βιωτικὴ τήρησις apparaît d’abord comme une so-
lution pragmatique à l’objection de l’ἀπραξία. Le texte principal qui expose 
cette solution vient des Esquisses Pyrrhoniennes I 23-24 : 
Donc en nous attachant aux phénomènes nous vivons sans opinions selon 
ce qui est observé dans la vie quotidienne puisque nous ne pouvons pas être 
complètement inactifs. Il semble que ce qui est observé dans la vie quo-
tidienne ait quatre aspects : l’un consiste dans la conduite de la nature, un 
autre dans la nécessité de nos affects, un autre dans la tradition des lois et 
des coutumes, un autre dans l’apprentissage des arts7. 
Bien sûr, il est toujours possible de lire cette réponse, sinon comme une 
réponse purement ad hominem, du moins comme une réponse strictement 
liée à cette objection dogmatique qui n’exprimerait rien de la position scep-
tique elle-même8. Mais ma thèse est, au contraire, que cette réponse ex-
prime une position cruciale pour Sextus, et que la référence à la vie quo-
tidienne est constitutive de la position néo-pyrrhonienne9. 
En effet, d’une part, l’expression βιωτικὴ τήρησις n’apparaît pas dans 
d’autres corpus de la littérature grecque10. Cela mérite d’être souligné d’au-
tant plus que, par ailleurs, la plupart des concepts utilisés par les sceptiques 
sont empruntés à la philosophie dogmatique. Cette expression apparaît 
donc seulement chez Sextus et uniquement dans les Esquisses, bien qu’il y 
ait, comme on le verra, des équivalents dans les autres œuvres de Sextus11, 
!
7. Τοῖς φαινομένοις οὖν προσέχοντες κατὰ τὴν βιωτικὴν τήρησιν ἀδοξάστως βιοῦμεν, ἐπεὶ μὴ 
δυνάμεθα ἀνενέργητοι παντάπασιν εἶναι. ῎Εοικε δὲ αὕτη ἡ βιωτικὴ τήρησις τετραμερὴς εἶναι καὶ 
τὸ μέν τι ἔχειν ἐν ὑφηγήσει φύσεως, τὸ δὲ ἐν ἀνάγκῃ παθῶν, τὸ δὲ ἐν παραδόσει νόμων τε καὶ ἐθῶν, 
τὸ δὲ ἐν διδασκαλίᾳ τεχνῶν. Pour les Esquisses Pyrrhoniennes, sauf mention contraire, j’utilise, 
en la modifiant à l’occasion, la traduction de Pellegrin 1997. 
8. De fait, tous les passages où Sextus utilise l’expression βιωτικὴ τήρησις sont liés à 
l’objection de l’inactivité, sauf PH III 235. 
9. Un signe de l’implication personnelle de Sextus dans cette réponse est d’ailleurs 
l’usage de la première personne βιοῦμεν dans ce texte. 
10. À l’exception, ce qui n’est en rien fortuit, de termes proches utilisés par Galien dans 
des textes liés à la tradition médicale empirique, cf. infra n. 40. Il est significatif, en outre, 
que ce motif n’apparaisse pas non plus dans la tradition néo-académicienne qui, pourtant, a 
dû affronter le même type d’objection, mais qui répond avec l’εὐλόγον d’Arcésilas (cf. Ad-
versus Mathematicos (AM) VII 158) et le πιθανὸν de Carnéade (AM VII, 166). Et même si la 
solution d’Arcésilas est fortement liée à la nature, il s’agit d’une autre forme de réponse que 
la référence pyrrhonienne au βιός. Cf. Striker 1980 ; Ioppolo 1986 ; Bett 1989 ; Ioppolo 
2009 ; Vogt 2010 ; Obdrzalek 2012 pour l’analyse des réponses néo-académiciennes à 
l’objection de l’inactivité. 
11. Cf. les usages de τήρησις et de κατὰ τὸν βίον par Sextus, analysés infra. 
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ainsi qu’au livre IX de Diogène Laërce, lequel, dans des termes proches, 
affirme que « les sceptiques disent qu’il [le sceptique] aura la possibilité de 
vivre en s’abstenant de toute enquête sur les questions dogmatiques, mais 
non sur celles qui intéressent les affaires de la vie ordinaire et les obser-
vations empiriques »12. La présence de ce motif dans la doxographie de 
Diogène laisse d’ailleurs penser que, dans la mesure où il utilise des sources 
indépendantes de Sextus, ce concept est lié à la tradition néo-pyrrhonienne 
en général et n’est pas uniquement une invention de Sextus. 
Par conséquent, même si ce concept apparaît dans un mouvement dia-
lectique en réponse à une objection, la vie quotidienne peut être considérée 
comme un concept authentiquement sceptique, clairement attesté dans la 
tradition néo-pyrrhonienne13, utilisé pour décrire une particularité de la 
position sceptique ; nous pouvons donc suivre ici Filip Grgić lorsqu’il dit 
que « Sextus sees the skeptics as champions and supporters of ordinary life »14. 
En ce qui concerne le sens de l’argument, il est en apparence assez 
simple : à ceux qui objectent que le sceptique ne peut agir sans opinion 
(ἀδοξάστως), Sextus répond que l’action du sceptique est possible et 
consiste à faire ce que tout le monde fait dans la vie quotidienne en quelque 
sorte instinctivement, du moins sans y penser plus que cela, sans mobiliser 
aucune opinion dogmatique. Cette réponse est liée à l’explication systé-
matique de l’action sceptique : il suit le φαινόνεμον, c’est-à-dire qu’il peut 
agir parce qu’il a des sensations et des pensées qui peuvent lui donner un 
critère d’action ou, comme il le dit parfois, des « critères issus de la vie » 
(τὰ βιωτικὰ κριτήρια, AM VII, 33)15. 
!
12. DL IX, 108 : φασὶν οἱ σκεπτικοὶ περὶ τῶν δογματικῶν ὡς δυνήσεται βιοῦν ζητήσεων ἀπέ-
χων, οὐ περὶ τῶν βιωτικῶν καὶ τηρητικῶν, trad. J. Brunschwig dans Goulet-Cazé (éd.) 1999 
(trad. modifiée). 
13. Si le motif de la vie quotidienne est lié aux sources les plus tardives sur la tradition 
néo-pyrrhonienne (Sextus et Diogène), on peut néanmoins relever quelques traits qui pour-
raient lui être antérieurs, notamment chez Énésidème (δέοι κατακολουθοῦντα τῆ φύσει ζῆν καὶ 
τοῖς ἔθεσι : « il faut vivre en suivant la nature et les coutumes », Aristoclès apud Eusèbe, 
Prép. év. XIV 18, 20 si l’on suit les hypothèses de Chiesara 2001 pour qui Aristoclès 
s’appuyait sur Énésidème) et chez Timon dans la référence à la συνήθεια, cf. DL IX, 105. F. 
Decleva Caizzi pense néanmoins que cette dernière référence est sans rapport avec la notion 
néo-pyrrhonienne de vie quotidienne, cf. Decleva Caizzi 1981 p. 238 ; pour un rapproche-
ment, voir cependant Brochard 1887 p. 73. 
14. Grgić 2011, p. 69. 
15. Pour la distinction entre critère de vérité et critère d’action, cf. PH I 21 ; voir aussi 
PH II, 14 : « on appelle critère à la fois ce par quoi, disent-ils, on juge de l’existence et de la 
non-existence, et ce sur quoi nous nous guidons pour vivre » (ὅτι κριτήριον μὲν λέγεται τό τε 
ᾧ κρίνεσθαί φασιν ὕπαρξιν καὶ ἀνυπαρξίαν καὶ τὸ ᾧ προσέχοντες βιοῦμεν) et AM VII 29-30 (μὴ 
εἰς τὸ παντελὲς ἀνενέργητον ὄντα καὶ ἐν ταῖς κατὰ τὸν βίον πράξεσιν ἄπρακτον, ἔχειν τι κριτή-
ριον αἱρέσεως ἅμα καὶ φυγῆς, τουτέστι τὸ φαινόμενον). 
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En première analyse « vivre sans opinion selon ce qui est observé dans 
la vie quotidienne » signifie donc vivre comme tout le monde, c’est-à-dire 
comme la plupart des gens, vivre, en quelque sorte, selon un mode de vie or-
dinaire, celui que nous avons sous les yeux tous les jours. Selon cette pre-
mière analyse, le sens de l’argument qui fait référence à la vie quotidienne 
consiste donc à répondre aux dogmatiques non seulement que le sceptique 
peut agir, mais que tout le monde agit la plupart du temps de cette façon, à 
savoir sans avoir d’opinion. 
1.2. La vie, la vie ordinaire et la vie quotidienne 
Cette caractérisation est cependant insuffisante. Bien que le sens de la 
réponse à l’objection de l’ἀπραξία paraisse clair, il reste quelques problèmes. 
Il y a, d’une part, un problème de traduction qui dénote un problème de 
conception : pourquoi traduire – à l’instar de Pierre Pellegrin – la βιωτικὴ 
τήρησις par « vie quotidienne » ? Avant de se concentrer sur le terme de 
τήρησις, il convient d’élucider la nature de la vie dont il est question ici : en 
quel sens la vie dont parle Sextus renvoie-t-elle à la quotidienneté plutôt 
qu’à la naturalité ou à la normalité ? Encore une fois, la notion de vie quo-
tidienne n’est nullement stabilisée chez Sextus et il est nécessaire de re-
construire le sens de ce concept en essayant de clarifier le réseau notionnel 
qu’il mobilise autour du βίος. 
Tandis que l’expression complète βιωτικὴ τήρησις apparaît rarement, 
Sextus utilise fréquemment la référence à la vie sans autre qualification, 
avec l’adjectif βιωτικὴ, le nom βίος et des expressions comme κατὰ τὸν βίον. 
Cette variatio renvoie souvent, cependant, à la même fonction que la 
référence à la vie quotidienne. La référence à la vie permet en effet d’op-
poser au fonctionnement dogmatique un autre modèle d’action. C’est le 
cas notamment en PH II 102 lorsque Sextus décrit l’usage accepté par les 
sceptiques du signe commémoratif « parce qu’il est considéré comme 
crédible par la vie quotidienne »16. Non seulement nous faisons tous les 
jours, selon Sextus, l’expérience qui consiste à raisonner en allant du signe à 
ce qu’il signifie lorsque le lien entre les deux est évident, mais tous les jours 
nous voyons les hommes se fier à cette association. Alors, dit Sextus dans le 
même paragraphe, le sceptique « non seulement ne s’oppose pas à la vie 
quotidienne, mais il prend même sa défense en donnant son assentiment, 
sans soutenir d’opinions, à ce que la vie quotidienne considère comme cré-
dible »17. De même lorsque Sextus parle des « besoins de la vie » (βιωτικῆς 
χρείας, PH II 246) ou des « expériences de la vie » (τῶν βιωτικῶν ἐμπειριῶν, 
!
16. Τὸ γὰρ ὑπομνηστικὸν πεπίστευται ὑπὸ τοῦ βίου, je traduis. 
17. ῞Οθεν οὐ μόνον οὐ μαχόμεθα τῷ βίῳ ἀλλὰ καὶ συναγωνιζόμεθα, τῷ μὲν ὑπ᾿αὐτοῦ πεπισ-
τευμένῳ ἀδοξάστως συγκατατιθέμενοι, je traduis. 
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PH II 258), il ne s’agit pas de prendre en compte toutes les expériences de 
vie, ni même toutes les expériences de vie humaine, mais de prendre le parti 
d’une certaine forme d’expérience de vie, celle qui se manifeste dans la vie 
quotidienne, par opposition à une vie particulière, la vie dogmatique, qui 
repose sur la croyance en des opinions18. 
Cela ne veut pas dire que lorsque Sextus utilise le terme βίος, il fasse tou-
jours référence à la vie quotidienne19, mais il paraît indéniable qu’il existe 
chez Sextus un usage particulier du terme qui renvoie à une certaine ex-
périence de la vie, celle de la vie commune (cf. PH I 237: ὁ βίος ὁ κοινός) et 
qui désigne une certaine forme de vie : la vie simple, ordinaire, commune au 
sens où elle partagée par tous et donc banale. 
Si Sextus ne donne guère d’éléments supplémentaires pour comprendre 
positivement cette vie, il est plus prolixe pour dire ce à quoi elle s’oppose. 
La vie quotidienne désigne ce qui n’est pas la vie théorétique : la vie dog-
matique ou encore la vie philosophique20. Le § 165 du Contre les Moralistes 
(AM XI) constitue en ce sens un témoignage de choix : 
le sceptique ne vit pas selon un raisonnement philosophique – il est inactif, 
en effet, pour autant qu’il est question de ce dernier –  mais selon ce qui est 
observé de manière non philosophique (κατὰ δέ τὴν ἀφιλόσοφον τήρησιν) il 
peut désirer certaines choses et en fuir d’autres21. 
Dans le même contexte d’une réponse à l’objection de l’ἀπραξία, Sextus 
utilise l’expression κατὰ δὲ τὴν ἀφιλόσοφον τήρησιν comme un équivalent du 
κατὰ τὴν βιωτικὴν τήρησιν de PH I, 23. Donc pour Sextus, ce qui est βιωτικὴ 
est ἀφιλόσοφος, c’est-à-dire que la vie quotidienne est la vie vécue par un 
non-philosophe, la vie vécue par ceux qui agissent sans référence à une 
théorie générale ou à un dogme sur la nature réelle des choses. La question 
de savoir si, selon Sextus, tous les non-philosophes et plus généralement 
tous les « hommes ordinaires » vivent sans opinion reste ouverte, et nous 
verrons dans la deuxième partie que Sextus émet quelques doutes à ce sujet, 
notamment dans le domaine éthique22 ; il n’en reste pas moins que lorsque 
Sextus s’occupe de proposer un modèle d’action non dogmatique, le plus 
souvent il exprime ce modèle négativement en l’opposant à la vie phi-
losophique. 
!
18. Pour un usage comparable de βίος en contexte sceptique, cf. DL IX 103 : καὶ γὰρ ὅτι 
ἡμέρα ἐστὶ καὶ ὅτι ζῶμεν καὶ ἄλλα πολλὰ τῶν ἐν τῷ βίῳ φαινομένων διαγινώσκομεν. 
19. Voir par exemple PH I 234 où κατὰ τὸν βίον veut dire simplement « dans la vie ». 
20. Cf. Barnes 1997, p. 79 sqq. 
21. AM XI 165 : κατὰ μὲν τὸν φιλόσοφον λόγον οὐ βιοῖ ὁ σκεπτικός (ἀνενέργητος γάρ ἐστιν 
ὅσον ἐπὶ τούτῳ), κατὰ δὲ τὴν ἀφιλόσοφον τήρησιν δύναται τὰ μὲν αἱρεῖσθαι, τὰ δὲ φεύγειν. 
22. Comme nous le verrons, il peut arriver que Sextus dénonce le dogmatisme de 
certains « hommes ordinaires » (οἱ ἰδιῶται). 
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La première analyse de la vie quotidienne doit donc être complétée : il 
s’agit de vivre comme un « homme ordinaire », c’est-à-dire sans s’em-
barrasser de la théorie ou de la philosophie. Pour autant, à ce niveau d’ana-
lyse, le concept de βιωτικὴ τήρησις reste encore assez pauvre. Ce concept est 
défini négativement tout au plus : il s’agit d’une référence négative à une vie 
sans philosophie, avec l’affirmation, sans véritable justification, que les gens 
ordinaires vivant une vie quotidienne font mieux que les philosophes. Telle 
quelle cette détermination n’est pas suffisante ; il faut justifier le modèle 
épistémique utilisé pour penser cette vie quotidienne : d’où provient cette 
représentation de la vie quotidienne ? À quelle expérience fait-elle ré-
férence ? Après tout, il y a plusieurs façons de concevoir la vie quotidienne. 
Ce concept n’a rien de neutre, il constitue même un objet philosophique 
construit, sur lequel il peut y avoir un certain nombre de désaccords. La vie 
quotidienne fait l’objet de projections, de constructions philosophiques et 
donne matière au dogmatisme. Bref, sans justification de l’origine épis-
témique de ce concept, il est tout à fait possible d’objecter à Sextus 
Empiricus qu’il dispose d’un concept dogmatique de vie quotidienne, ce 
qui met en péril son scepticisme. Pour cette raison, il faut mettre à jour les 
fondements épistémiques de son concept de vie quotidienne. 
1.3. La vie quotidienne comme méthode : l’empirisme 
Il serait erroné de penser qu’il s’agit là d’un angle mort de la pensée de 
Sextus. Ce dernier a lui-même donné une justification du modèle épis-
témique qui préside à sa conception de la vie quotidienne. Pour la com-
prendre, il faut revenir à l’expression principale κατὰ τὴν βιωτικὴν τήρησιν, 
et plus précisément à la partie de cette expression dont il n’a pas encore été 
rendu compte : la τήρησις, l’observation. La vie quotidienne n’est pas sim-
plement une référence négative à la vie non philosophique, il s’agit aussi du 
résultat d’une méthode d’observation empirique. Il semble donc que la for-
mule de PH I 23, « vivre selon ce qui est observé dans la vie quotidienne », 
puisse être encore précisée : non seulement il s’agit de vivre comme tout un 
chacun, non seulement il s’agit de vivre sans avoir recours à la philosophie, 
mais il s’agit de suivre un modèle d’action qui peut lui-même être observé 
dans la vie quotidienne. La vie quotidienne doit être, à la lettre, observée, 
c’est-à-dire suivie, mais c’est parce qu’elle se donne à voir empiriquement 
qu’elle peut être suivie : parce qu’elle est empiriquement observable, elle 
peut être observée pratiquement. L’empirisme désigne donc ici le processus 
épistémique qui permet de disposer d’un exemple d’action qui peut devenir 
un modèle : l’action que l’on voit au quotidien. Pour cette raison, la tra-
duction de κατὰ τὴν βιωτικὴν τήρησιν par « la vie ordinaire » n’est pas suf-
fisante : il ne s’agit pas seulement de la « vie ordinaire » en tant qu’elle 
s’opposerait à la vie philosophique, il s’agit de la « vie quotidienne », de 
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cette vie que nous avons sous les yeux tous les jours, que nous avons le loisir 
d’observer, d’imiter afin d’apprendre à vivre. Cette vie n’est pas entière-
ment sans opinion, mais le modèle empirique mobilisé permet précisément 
de comprendre quel type d’opinion le sceptique cherche à éviter : non pas 
toute forme d’opinion, mais l’opinion forte sur la nature des choses, c’est-à-
dire la forme d’opinion propre à la pratique scientifique ou théorique, en 
laissant possible le fait d’avoir des opinions faibles, propres au sens com-
mun ou à la vie quotidienne23. 
1.3.1. Le chapitre des Esquisses sur les sophismes (PH II 229-259). 
Pour éclairer cette dimension empiriste de la démarche de Sextus, il 
peut être utile de s’arrêter sur un chapitre des Esquisses. Le but du chapitre 
22 du deuxième livre des Esquisses est de montrer comment la voie scep-
tique peut aussi éviter les sophismes : 
Nous, en partant, sans soutenir d’opinions, des observations de la vie 
quotidienne, nous évitons ainsi les arguments fallacieux, alors que les dog-
matiques n’auront pas la possibilité de distinguer le sophisme du raison-
nement qui semble être proposé comme il faut, s’il est vrai qu’ils doivent 
décider dogmatiquement que la forme du raisonnement est concluante et 
que ses prémisses sont vraies, ou que ce n’est pas le cas24. 
Ici encore l’expression βιωτικὴ τήρησις sert à présenter une pratique 
sceptique par opposition à celle du dogmatique en général, et plus précisé-
ment ici par opposition à celle du dialecticien. Sextus montre comment le 
sceptique peut se sortir des embrouillaminis des dialecticiens en s’appuyant 
sur la vie quotidienne puisque, selon Sextus, le sens commun et la vie com-
mune sont plus efficaces que la dialectique stoïcienne pour se débarrasser 
des sophismes25.  
Mais ce chapitre 22 ne se contente pas de répéter cette position ; il 
développe le modèle de la vie quotidienne en insistant sur sa dimension 
empirique. Ce faisant, il pose un certain nombre de questions qu’il faut ici 
rapidement aborder. Tout d’abord, le chapitre prend parti dans un do-
maine – la dialectique – où certains philosophes présentent leur activité 
!
23. Cf. PH I 13. Ce problème est au cœur de la polémique des années 80, cf. les articles 
rassemblés dans Burnyeat et Frede 1997 ; mon interprétation est globalement proche de 
celle de Frede 1997, même si, comme nous allons le voir infra, la vie quotidienne et le sens 
commun peuvent comporter des croyances fortes, notamment dans le champ moral. 
24. PH II 254-255 : καὶ ἡμεῖς μὲν ἀδοξάστως ἀπὸ τῆς βιωτικῆς τηρήσεως ὁρμώμενοι τοὺς 
ἀπατηλοὺς οὕτως ἐκκλίνομεν λόγους, οἱ δογματικοὶ δὲ ἀδυνάτως ἕξουσι διακρῖναι τὸ σόφισμα ἀπὸ 
τοῦ δεόντως δοκοῦντος ἐρωτᾶσθαι λόγου, εἴγε χρὴ δογματικῶς αὐτοὺς ἐπικρῖναι, καὶ ὅτι συνακ-
τικόν ἐστι τὸ σχῆμα τοῦ λόγου καὶ ὅτι τὰ λήμματά ἐστιν ἀληθῆ ἢ οὐχ οὕτως ἔχει. 
25. Sur ce chapitre, voir Spinelli 2009. 
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comme utile « en prétendant donner des conseils dans les incertitudes de 
la vie » (ὡς βοηθοῦντες οἱ διαλεκτικοὶ σαλεύοντι τῷ βίῳ)26. Or, si la philo-
sophie sceptique est une « philosophie de la vie quotidienne », elle doit 
pouvoir rendre compte de cette situation problématique où la vie semble à 
l’origine même de nos problèmes. Ensuite, si la solution de Sextus consiste 
bien à montrer qu’il est possible, tout en restant sceptique, de développer 
une technique et une spécialisation particulières pour résoudre les pro-
blèmes posés par les faux raisonnements, il faut se demander s’il ne nous 
propose pas ici une technique qui nous éloigne de la sagesse de la vie quo-
tidienne. 
Pour commencer, il faut remarquer que ce n’est pas Sextus qui affirme 
qu’il y a des « incertitudes de la vie » mais le §229 reprend ici une position 
dogmatique comme le marque clairement le ὡς. Sextus ne concède en rien 
l’utilité de la dialectique dogmatique, mais montre au contraire que « la ré-
solution de tous les sophismes qui semblent pouvoir être spécifiquement 
réfutés par la dialectique est inutile » (PH IΙ, 236). Il s’agit de tous les faux 
problèmes, c’est-à-dire des problèmes purement théoriques sans incidence 
pour la vie quotidienne27. Selon un schéma que nous retrouverons plus 
tard, ce n’est pas la vie elle-même qui pose problème, mais bien les erreurs 
de raisonnement que nous faisons sur elle. Il n’en reste pas moins que les 
sceptiques, comme tous les hommes, peuvent se retrouver devant des 
problèmes logiques qui demandent à être résolus parce qu’ils touchent des 
domaines nécessaires à la vie. Il s’agit notamment, selon les exemples pris 
par Sextus, des erreurs de raisonnement en médecine, où le raisonnement 
débouche sur une décision et une action dont la vie, précisément, dépend. 
Cette réponse permet d’aborder la seconde objection : dans ce cas, ce 
n’est pas la vie toute seule, et encore moins la « vie quotidienne » qui sem-
ble suffisante pour résoudre ces problèmes. Et Sextus dit que ces sophismes 
qui posent de vrais problèmes sont réfutés par « ceux qui, en chaque art, 
ont saisi la connexion entre les choses »28, c’est-à-dire les hommes de l’art, 
les techniciens, et en l’occurrence. dans l’exemple de PH II 237-240, les 
médecins. Cette réponse est-elle contradictoire avec le modèle de la vie 
quotidienne et l’opposition précédemment dessinée entre vie et philo-
sophie ? Il ne semble pas que cela soit le cas puisque précisément le modèle 
médical, et plus généralement le modèle de τέχνη utilisé par Sextus, s’appuie 
sur une approche pragmatique fondée sur les seules τέχναι utiles29. Ces tech-
!
26. PH II 229, trad. Pellegrin modifiée. 
27. Cf. les exemples développés au livre II. § 230-235 et 241-245. 
28. PH II 236 : οἱ δὲ ἐν ἑκάστῃ τέχνῃ τὴν ἐπὶ τῶν πραγμάτων παρακολούθησιν ἐσχηκότες. 
29. Sur l’utilité comme critère pour faire des distinctions entre les arts, cf. Barnes 1988 
p. 65 et  Spinelli 2010 p. 258259. 
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niques s’enracinent dans des pratiques séculaires, répétées, qui se sont sédi-
mentées dans l’expérience et la mémoire, et qui proviennent de la vie quo-
tidienne. Le fait que certains hommes soient plus habiles que d’autres dans 
ces domaines empiriques n’est pas suffisant, selon Sextus, pour détacher ces 
pratiques du sol de la vie quotidienne. Alors, certes, ces hommes qui saisis-
sent « la connexion entre les choses » ne sont plus tout à fait des « hom-
mes ordinaires » au sens où ils ont développé une spécialisation qui les 
rend plus compétents, notamment pour débusquer des sophismes dans leur 
domaine de compétence, mais pour autant cette compétence n’en est pas 
moins enracinée dans la vie quotidienne ; et en ce sens ils restent du côté de 
la vie par opposition à la théorie. 
Cette critique de l’approche théorique des problèmes n’est pas réservée 
à la logique, puisque l’on peut trouver des usages de l’expression κατὰ τὸν 
βίον à chaque fois que Sextus montre que nous pouvons faire quelque chose 
sans avoir d’opinion, juste en utilisant un critère d’action et non un critère 
de vérité30. Dans le même esprit, ces passages tendent à montrer que la vie 
quotidienne est la vie du peuple, la vie de l’homme du commun (οἱ κατὰ τὸν 
βίον ἄνθρωποι), qui n’est pas perturbée par des arguments philosophiques. 
C’est le cas notamment lorsqu’il s’agit de traiter les arguments contre le 
mouvement : les gens normaux, ordinaires, ont démontré pragmati-
quement la vacuité de ces arguments, en vivant, par opposition aux philo-
sophes qui sont toujours à la recherche de réponses aux arguments de Dio-
dore Cronos31. Dans le même registre et avec des termes similaires, Sextus 
utilise la vie quotidienne comme un modèle pour penser la meilleure façon 
de parler grec, par opposition aux grammairiens qui proposent une théorie 
de l’hellénisme32. 
Mais ce qui fait l’intérêt capital de ce chapitre vient de ce qu’il donne 
une description du raisonnement empirique qui préside à cet usage de la vie 
quotidienne : 
il est, en effet, suffisant, je pense, de vivre en suivant l’expérience, sans opi-
nions, selon les observations et les préconceptions communes, suspendant 
!
30. Cf. PH I 21 : « en nous y attachant [scil. au critère d’action], dans le cours de notre 
vie, nous ferons telles choses, et ne ferons pas telles autres, et c’est celui-là dont nous parlons 
à présent » (τό [scil. κριτήριον] τε τοῦ πράσσειν, ᾧ προσέχοντες κατὰ τὸν βίον τὰ μὲν 
πράσσομεν τὰ δ’ οὔ). 
31. PH II 244. Voir aussi II 257 ; AM XI 68. 
32. AM I 179 : « ceux qui veulent parler correctement doivent s’appuyer sur l’obser-
vation simple et non technique qui suit la vie quotidienne ainsi que sur l’observation qui 
suit l’usage commun de la majorité » (δεῖ δὲ τοὺς ὀρθῶς βουλομένους διαλέγεσθαι τῇ ἀτέχνῳ 
καὶ ἀφελεῖ κατὰ τὸν βίον καὶ τῇ κατὰ τὴν κοινὴν τῶν πολλῶν συνήθειαν παρατηρήσει προσα-
νέχειν, je traduis). Sur ce texte, cf. Dalimier 1991. 
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notre assentiment sur les assertions provenant des superfluités dogmatiques 
qui sont tout à fait en dehors de la vie33. 
Il importe une nouvelle fois de souligner que ce passage ne peut pas être 
interprété comme un texte ad hominem dans lequel Sextus aurait emprunté 
une théorie dogmatique afin de produire une équipollence d’arguments : ce 
texte se présente comme une exposition de la position personnelle de Sex-
tus. Il s’agit d’un commentaire de la réfutation pragmatique des arguments 
de Diodore Cronos sur le mouvement, juste après le récit de l’anecdote qui 
montre le médecin Hérophile appliquant l’argument contre le mouvement 
afin de convaincre Diodore que son épaule n’est pas luxée : « de sorte que 
le sophiste le supplia de laisser de côté les raisonnements de ce genre et 
d’entreprendre le traitement que la médecine prescrivait comme adapté à 
son cas » (PH II 245)34. Même si Hérophile n’est pas un médecin empi-
rique, nous savons qu’il est lié à une approche empirique de la médecine 
avant même la constitution d’une école médicale empirique35. Donc, même 
si par ailleurs Sextus a exprimé des réserves vis-à-vis de l’école empirique de 
médecine36, il semble apprécier les caractéristiques empiriques propres à la 
littérature médicale empirique, et partage avec les empiriques le même anti-
dogmatisme et le même appel au sens commun : les deux mouvements se 
rejoignant d’ailleurs autour de l’usage de la τηρήσις37. 
Il y a donc une caractéristique commune entre la vie sans opinion (ἀδο-
ξάστως) et la vie « par expérience », ἐμπείρως. Et cette précision est im-
portante parce qu’elle établit un lien entre la référence à la vie quotidienne 
!
33. PH II 246: ἀρκεῖ γάρ, οἶμαι, τὸ ἐμπείρως τε καὶ ἀδοξάστως κατὰ τὰς κοινὰς τηρήσεις τε 
καὶ προλήψεις βιοῦν, περὶ τῶν ἐκ δογματικῆς περιεργίας καὶ μάλιστα ἔξω τῆς βιωτικῆς χρείας λε-
γομένων ἐπέχοντας. 
34. Sur la figure de Diodore chez Sextus, cf. Sedley 1977. 
35. La thèse selon laquelle Hérophile était pyrrhonien est défendue par Kudlien 1964 et 
a été réfutée par Von Staden 1989. Von Staden montre que « not only are Herophilus 
statements of method therefore incompatible with the Empiricists’; the repeated methodological 
attacks by the Empiricists on Herophilus and his followers from the third to the first century 
B.C. bear unequivocal witness to a sharp division between the methods of these two schools » 
(p. 122) et que le matériel empirique chez Hérophile est l’effet d’une « Aristotelian sha-
dow » (ibid.). Cette précision historique ne change pas le fait que Hérophile pouvait être 
utilisé par une position sceptique et empirique pour critiquer le dogmatisme, grâce au 
matériau empirique qu’il présentait, voir par exemple e.g. Hérophile T. 52 ; 53 ; 54 (Von 
Staden 1989). 
36. Cf. PH I 236 sqq. En réalité il est possible que Sextus cherche à exprimer sa dif-
férence avec ses collègues à l’intérieur de l’école empirique, cf. Allen 1993, p. 647. Pour une 
analyse intéressante de la relation entre Sextus et les médecins empiriques, avec une 
conclusion toute différente, cf. Machuca 2008, p. 14 sqq. 
37. Voir notamment le Wortindex de Deichgräber 1930 s.v. τηρεῖν. 
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et une méthode. Si la vie quotidienne est une vie sans opinion, c’est pré-
cisément parce que les procédures cognitives en jeu dans cette vie 
fonctionnent sans opinion. Pour Sextus, la vie quotidienne est une vie où 
l’homme sent, agit, pense, parle d’une façon empirique, c’est-à-dire par 
imitation des autres, en utilisant sa mémoire et en comparant les situations 
présentes avec celles du passé38. De la même façon qu’il n’y a aucune néces-
sité d’avoir une approche théorétique de la grammaire grecque afin d’ap-
prendre le grec et de le parler, en ce qui concerne nos vies, il n’y a aucune 
nécessité d’une approche théorétique de quoi que ce soit : on peut agir et 
vivre une vie normale sans théorie. Cette approche pragmatique de la vie 
est basée sur une forme d’empirisme étroitement liée au thème de la vie 
quotidienne. 
Le texte de PH II 246 invite alors à analyser plus précisément le sens de 
la τήρησις qui détermine l’idée de vie quotidienne. Originairement le mot 
τήρησις signifie le fait d’observer, de surveiller ou de garder quelque chose 
dans un contexte politique39; mais le terme est fréquemment associé à ἐμπει-
ρία dans un contexte empirique et signifie « l’observation »40. La τήρησις 
ne fait pas référence à proprement parler à la vie quotidienne, mais à un 
fonctionnement cognitif en relation à la vie quotidienne, précisément au 
fonctionnement empirique qui consiste à observer ce qu’il se passe dans la 
vie quotidienne. Dans notre contexte τήρησις signifie qu’un sceptique peut 
expliquer comment la vie donne des principes d’action41 : du simple fait 
qu’ils vivent comme des hommes, avec des compétences naturelles et dans 
une société, les hommes acquièrent un corpus minimal de connaissances 
pratiques, ou plutôt de savoir-faire, simplement par l’observation et l’adap-
tation à leur environnement, et cette aptitude n’est pas particulière à cer-
tains mais quelque chose de commun à tous les hommes et lié à leur nature. 
C’est sur cette dimension que Sextus insiste lorsqu’il emploie dans notre 
!
38. Cf. aussi DL IX 78 qui présente le discours pyrrhonien comme « un souvenir de ce 
qui apparaît ou de ce qui est pensé d’une façon ou d’une autre » (ἔστιν οὖν ὁ Πυρρώνειος λό-
γος μνήμη τις τῶν φαινομένων ἢ τῶν ὁπωσοῦν νοουμένων), si l’on rejette la correction moderne 
de μνήμη en μήνυσις. Sur l’empirisme et la mémoire, cf. Frede 1990. 
39. Cf. Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, s.v. τήρησις qui cite Aristote, 
Politiques, 1308a30. 
40. Chez Galien, voir par exemple la définition de l’expérience dans le De experientia 
medica 7, 3 : ἡ γὰρ τῶν πλειστάκις ὡσαύτως ἑωραμένων τήρησις καλεῖται μὲν οἶμαι παρ’ αὐτῶν 
[scil. οἱ ἐμπειρικοὶ] ἐμπειρία ; l’expression τῆς ἐμπειρικῆς τηρήσεως dans le De dignoscendis 
pulsibus libri iv. 8, 857 ; et De praesagitione ex pulsibus libri, vol. 9, p. 278 qui cite le compte 
rendu par Hérophile de « some observation and experience rather than teaching a rational 
method » (T.53 Von Staden). Sur la τήρησις, cf. Spinelli 2008, p. 32 ; Magrin 2003, p. 122. 
41. Pace Barnes 1997, p. 82, n. 89, pour qui le mot τήρησις en PH I 23 signifie l’obéis-
sance à des lois plutôt que l’observation d’objets. 
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texte l’expression τὰς κοινὰς τηρήσεις. Ce n’est donc pas un hasard si dans ce 
texte Sextus rapproche les κοινὰς τηρήσεις des κοινὰς προλήψεις. Πρόληψις 
est un terme originairement épicurien42. Pour les épicuriens, il s’agit de la 
condition de la connaissance objective intrinsèquement liée à l’existence 
d’un objet réel43. Mais il semble que Sextus prenne ce terme uniquement 
pour dire que nous avons tous une forme de pré-connaissance des choses du 
simple fait que nous vivons, sentons, et pensons. Pour lui, ce qui importe 
est qu’une πρόληψις ne soit pas équivalente à une κατάληψις, à la saisie de la 
nature des choses44. Cela signifie que grâce aux préconceptions, nous 
pouvons agir dans une société complexe, nous développons des com-
pétences particulières en relation avec notre activité, ou notre intérêt, sans 
être lié ou engagé dans une théorie. 
La position de l’empirisme justifie donc les choix intellectuels faits par 
Sextus pour penser la vie quotidienne, et éclaire le sens de son concept. 
Non seulement il s’agit d’une forme de vie particulière, mais il s’agit d’une 
forme de vie qui ne provient pas d’une décision dogmatique, mais qui se 
laisse voir empiriquement, dans la vie quotidienne précisément. On pour-
rait (en tant qu’intellectuel, que philosophe, que critique, et même en tant 
que critique sceptique) faire l’objection que cette vie n’est pas une vie inté-
ressante parce qu’elle se débarrasse d’une grande partie de ce qui fait l’inté-
rêt de la vie humaine, à savoir les questions intellectuelles et théorétiques. 
Mais cette restriction est complètement assumée par Sextus comme faisant 
partie de sa position anti-intellectualiste et anti-philosophique. Le cœur du 
scepticisme, son but et sa principale référence, ce sont « les besoins de la vie 
ordinaire » (τῆς βιωτικῆς χρείας) i.e. tous les domaines de la vie qui 
fonctionnent en réalité sans réflexion théorétique45 ; le reste est inutile, de 
!
42. Cf. DL X 33-34. 
43. Le fait que les sceptiques utilisent une forme de πρόληψις est confirmé par les pas-
sages où Sextus est en accord avec la position d’Épicure selon qui (AM I 57 ; Us. 255) « sans 
préconception, il n’est possible ni de mener une enquête ni de rencontrer une aporie » (je 
traduis) bien qu’il refuse l’idée selon laquelle avoir une προλήψις d’une chose implique de la 
saisir (AM VIII, 334a-336a). Voir aussi AM XI 21 et le commentaire ad. loc. de Spinelli 
1995. 
44. Je fais l’hypothèse que la πρόληψις peut être liée à l’ἀπλῶς νόησις ou la pensée « qui 
naît à partir de ce qui lui [scil. le sceptique] tombe passivement sous le sens et des raisons qui 
lui apparaissent d’une manière évidente, cela n’impliquant absolument pas l’existence de ce 
qui est conçu » (PH II 10) : παθητικῶς ὑποπιπτόντων καὶ κατ᾿ ἐνάργειαν φαινομένων ἀπό τε 
τῶν παθητικῶς ὑποπιπτόντων <καὶ> κατ’ ἐνάργειαν φαινομένων αὐτῷ λόγων γινομένης καὶ μὴ 
πάντως εἰσαγούσης τὴν ὕπαρξιν τῶν νοουμένων. Pour une comparaison des approches épicu-
rienne et sceptique de la προλήψις, cf. Fine 2011. 
45. Voir aussi l’expression ἐμπειρία τοῦ χρησίμου en PH II 258. 
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simples mots qui, pour Sextus, sont principalement responsables de nos 
souffrances46. 
1.3.2. Les activités de la vie quotidienne 
En ce qui concerne la variété des activités empiriques, il semble que la 
vie quotidienne ne soit pas aussi pauvre et uniforme qu’on a pu le dire47. Les 
différences des lois et des traditions expliquent que différentes cultures 
produisent différents peuples avec une large variété de conceptions et de 
pratiques. Le processus d’apprentissage cité par PH I 24 explique que 
différents peuples puissent apprendre et enseigner différents arts et tech-
niques, comme l’astronomie empirique, l’agriculture, la navigation, la 
grammaire, la médecine, et même la sculpture, la peinture, tous ces pro-
cessus qui impliquent une grande capacité d’observer et comparer afin 
d’agir48. 
L’observation empirique n’est donc pas dogmatique en elle-même, elle 
est simplement une capacité commune de noter et de se souvenir des φαι-
νόμενα. Cette observation est constitutive d’un fonctionnement qui est 
commun, selon Sextus en AM VIII 288, à l’homme et à l’animal : 
En ce qui concerne les phénomènes, il [scil. l’animal] a la capacité de tirer 
des conclusions à partir de l’observation, capacité par laquelle il se rappelle 
quelles sont les choses qu’il a observées avec lesquelles, lesquelles avant, 
lesquelles après, et à partir de la rencontre des premières choses il retrouve 
le reste49. 
!
46. Cf. PH I 30. 
47. Selon Grgić 2011, p. 74, la liste de PH I 23-24 est « too narrow, for it is obvious that 
ordinary people are engaged in a much broader range of activities. The point is (…) that typical 
human life includes activities – such as cultivating certain virtues, enjoying intimate personal 
relations, engaging in certain activities exclusively for the sake of pleasure, making new social 
institutions, creating works of art, etc. – which are not mentioned in the list and it is not even 
clear what Sextus would make of them ». Néanmoins, le modèle empiriste de la vie quoti-
dienne explique à mon sens une grande partie de ces activités. 
48. Le lien entre ἐμπειρία et τεχνὴ est aussi souligné par Sextus en AM I 61 : « “l’ex-
périence” s’applique aussi à l’art comme nous l’avons fait voir dans nos Traités empiriques. 
Dans la vie quotidienne, on dit indifféremment des mêmes personnes qu’elles sont expé-
rimentées ou expertes. » (Τάττεται μὲν καὶ ἐπὶ τέχνης τοὔνομα, καθὼς ἐν τοῖς ἐμπειρικοῖς 
ὑπομνήμασιν ἐδιδάξαμεν, ἀδιαφόρως τοῦ βίου τοὺς αὐτοὺς ἐμπείρους τε καὶ τεχνίτας καλοῦντος, 
trad. C. Dalimier dans Pellegrin (éd.) 2002 modifiée.) 
49. AM VIII 288 : ἐν δὲ τοῖς φαινομένοις τηρητικήν τινα ἔχειν ἀκολουθίαν, καθ’ ἣν μνημο-
νεύων, τίνα μετὰ τίνων τεθεώρηται καὶ τίνα πρὸ τίνων καὶ τίνα μετὰ τίνα, ἐκ τῆς τῶν προτέρων 
ὑποπτώσεως ἀνανεοῦται τὰ λοιπά. Voir aussi AM VIII 154 pour l’usage de συμπαρατήρησις 
dans le contexte de la théorie des signes indicatif et commémoratif. Sur le raisonnement 
 Scepticisme et vie quotidienne chez Sextus Empiricus  107
Cette capacité d’observer et de lier les phénomènes ensemble peut cer-
tainement être liée à la capacité de saisir « la connexion entre les choses » 
(PH II 236 cité supra). Ces procédures empiriques donnent ainsi une 
réalité et une substance à la vie sceptique. Ce n’est pas la vie parfois décrite 
par ceux qui défendent un scepticisme total ou absolu, où le sceptique agi-
rait comme un ordinateur, parlerait comme un perroquet – une vie qui, 
précisément, paraîtrait absurde au sens commun50 – mais la vie vécue selon 
le sens commun qui conduit à un savoir empirique et non théorétique51. 
Certainement le mot « connaissance » est trop fort et dogmatique ; pour 
cette raison Sextus l’évite, et utilise à la place l’expression τήρησις ἐπὶ φαι-
νομένοις « l’observation qui s’appuie sur des phénomènes » (AM V 2) pour 
faire référence à cette forme minimale de connaissance que sont 
« l’agriculture ou la navigation et qui permet de présager sécheresses et 
inondations, pestes et séismes et autres modifications du même genre du 
monde qui nous entoure »52. 
Même si nous rappelons les réticences de Sextus vis-à-vis de l’école mé-
dicale empirique, même s’il existe des textes qui utilisent des arguments qui 
ne sont pas toujours favorables à l’ἐμπειρία53, et même si nous savons que 
Sextus donne des arguments contre la connaissance sensible avec les dix 
modes d’Énésidème, la défense et l’usage de tous ces arguments empiriques 
par Sextus Empiricus ne peuvent pas être méprisés. 
Il est donc possible de donner une définition précise de l’expression 
« vivre selon l’observation de la vie quotidienne » : il s’agit de vivre comme 
les hommes ordinaires, sans philosophie, sans théorie, sans corpus de con-
naissances dogmatiques ou scientifiques, mais en utilisant des inférences 
empiriques, des observations, en utilisant sa mémoire et sa capacité de voir 
les relations entre les phénomènes, sans se prononcer sur la nature des 
choses. 
!
associationiste et non inférentiel que permet le signe commémoratif, voir maintenant Tor 
2010, p. 7178. 
50. Cette vie caricaturale est caractéristique de l’interprétation « rustique» et radicale 
du scepticisme. 
51. Voir aussi AM VII 158 et PH II 102. 
52. Trad. B. Pérez dans Pellegrin (éd.) 2002. Cf. Barnes 1988, p. 71-72, Spinelli 2000 ad 
loc et Spinelli 2010, p. 258259. 
53. Par exemple en AM VI 32, cf. Barnes 1988, p. 70. En ce qui concerne ce passage, il 
est fort probable d’ailleurs que Sextus se contente de citer un argument d’origine épi-
curienne contre l’utilité de l’art musical. 
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2. La valeur de la vie quotidienne : 
en quel sens une philosophie de la vie quotidienne est-elle possible ? 
Une fois la fonction et le statut épistémique de la référence à la vie 
quotidienne clarifiés, il faut étudier son sens philosophique. Ce qui n’est 
pas aisé à cause d’une véritable ambiguïté dans cette référence : en quel sens 
le projet sceptique est-il celui d’une philosophie de la vie quotidienne ? 
S’agit-il d’une simple description de la vie quotidienne partagée par ceux 
que nous avons appelés les hommes ordinaires, c’est-à-dire les hommes qui 
ont un rapport non théorétique aux activités qu’ils mènent ? Ou s’agit-il 
d’une invitation à vivre conformément à la vie quotidienne, c’est-à-dire un 
discours de type prescriptif ? Si ce projet philosophique qu’est le scep-
ticisme est accompagné d’une recommandation (fût-elle implicite) d’adop-
ter ce genre de vie, nous revenons à une forme de dogmatisme, le dog-
matisme d’un art de vivre, une τεχνή περὶ τὸν βίον, laquelle est précisément 
critiquée comme une forme de dogmatisme par Sextus54. Mais s’il s’agit 
d’une pure description, cela remet en question le statut du scepticisme en 
tant que philosophie, dans la mesure où la description de la vie quotidienne 
est en soi insuffisante pour constituer un projet philosophique. Pour com-
prendre – et éventuellement justifier – la cohérence du scepticisme pyr-
rhonien, il importe de voir comment Sextus échappe à ces deux écueils. 
2.1. La référence à la vie quotidienne peut-elle n’être que descriptive ? 
Une interprétation possible du scepticisme et de son usage de la vie 
quotidienne pourrait être de montrer que Sextus cherche à se limiter à des 
formulations purement descriptives lorsqu’il dit « nous vivons en ob-
servant la vie quotidienne ». Cela serait cohérent avec l’approche empi-
rique précédemment développée : le sceptique suit la vie quotidienne dans 
laquelle il voit l’homme normal vivant en toute simplicité sans opinion ou 
croyance dogmatique. Si la vie quotidienne est un concept sceptique, c’est 
précisément parce qu’il est utilisé non pas comme une construction intel-
lectuelle, selon Sextus, mais comme une simple expérience, l’expérience de 
ce qui nous est donné à voir sans avoir aucune théorie ou opinion. 
Néanmoins, il semble que Sextus ne s’en tienne pas toujours à cette 
ligne descriptive, et qu’il considère lui-même la possibilité du dogmatisme 
au sein même de la vie quotidienne : 
De là vient que parmi les profanes les uns disent qu’il n’y a qu’un dieu, 
d’autres plusieurs et différents par leurs formes, de sorte qu’ils tombent 
!
54. Cf. PH III 239-252 et AM XI 168-182. 
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dans les mêmes suppositions que les Égyptiens, qui estiment que les dieux 
ont une tête de chien ou une forme de faucon, de bœuf, de crocodile….55 
Comme souvent, le cas de la croyance religieuse est intéressant. Même si 
Sextus a montré que vivre en observant la vie quotidienne permet de sauve-
garder quelque chose comme une piété sceptique56, cet exemple montre que 
le simple fait de vivre κατὰ τόν βίον n’est pas suffisant en soi pour éviter le 
dogmatisme. Au contraire, il semble qu’une proportion significative des 
gens ordinaires ait des opinions ou des croyances sur des objets cachés, 
comme par exemple les dieux. Il faut donc concéder que la vie quotidienne 
sceptique diffère quelque peu des autres vies quotidiennes. Bien sûr, Sextus 
ne dit pas que toute personne a des croyances, mais le simple fait qu’il 
reconnaisse l’existence d’un dogmatisme chez les gens ordinaires (τῶν κατὰ 
τὸν βίον) remet en question la valeur univoquement sceptique de la vie quo-
tidienne57. 
De même, un certain nombre de textes éthiques vont dans la même di-
rection en mettant en lumière une forme de dogmatisme propre aux 
hommes ordinaires : 
En effet si nous laissons de côté les gens ordinaires, parmi lesquels les uns 
pensent que le bien est le bon état du corps, d’autres la fornication, d’autres 
la gloutonnerie, d’autres l’ivrognerie, d’autres le jeu de dés, d’autres le lucre, 
d’autres des choses pires encore…58 
Les « gens ordinaires » peuvent donc être eux aussi du côté du dogma-
tisme : ils ont une opinion sur ce qui est naturellement bon ou mauvais59. 
De même, Sextus critique la situation des gens ordinaires qui « se trouvent 
dans une situation double, du fait des affects eux-mêmes et, dans une me-
sure qui n’est pas moindre, du fait qu’ils estiment que ces situations sont 
mauvaises par nature »60. Dans les deux cas, Sextus oppose clairement 
!
55. PH III 219-220: ὅθεν καὶ τῶν κατὰ τὸν βίον οἱ μὲν ἕνα φασὶν εἶναι θεόν, οἱ δὲ πολλοὺς 
καὶ διαφόρους ταῖς μορφαῖς, ὡς καὶ εἰς τὰς τῶν Αἰγυπτίων ὑπολήψεις ἐμπίπτειν, κυνοπροσώπους 
καὶ ἱερακομόρφους καὶ βόας καὶ κροκοδείλους καὶ τί γὰρ οὐχὶ νομιζόντων τοὺς θεούς. 
56. Cf. PH I 24 ; III 2 et AM IX 49. 
57. Voir aussi PH I 165 et AM VIII 355 pour des exemples d’opposition entre la vie 
quotidienne et des positions philosophiques comme deux formes de dogmatisme. 
58. PH III, 180 : ἵνα γὰρ τοὺς ἰδιώτας παρῶμεν, ὧν οἱ μὲν εὐεξίαν σώματος ἀγαθὸν εἶναι 
νομίζουσιν, οἱ δὲ τὸ λαγνεύειν, οἱ δὲ τὸ ἀδηφαγεῖν, οἱ δὲ οἰνοφλυγίαν, οἱ δὲ τὸ χρῆσθαι κύβοις, οἱ δὲ 
πλεονεξίαν, οἱ δὲ καὶ χείρω τινὰ τούτων. Voir aussi AM XI 44. 
59. Cf. Bett 2011, p. 7 et p. 10, n. 11 pour l’hypothèse intéressante selon laquelle « con-
cerning matters of good or bad (unlike many others matters that are solely the provinces of 
theorists), ordinary people also have a reflective side ». 
60. PH I 30 : ἀλλὰ καὶ ἐν τούτοις οἱ μὲν ἰδιῶται δισσαῖς συνέχονται περιστάσεσιν, ὑπό τε τῶν 
παθῶν αὐτῶν καὶ οὐχ ἧττον ὑπὸ τοῦ τὰς περιστάσεις ταύτας κακὰς εἶναι φύσει δοκεῖν. 
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l’« homme ordinaire » et le sceptique, en plaçant clairement le premier du 
côté du dogmatisme. Certes, le terme employé dans ces deux derniers textes 
ne renvoie pas au βίος mais à l’ἰδιώτης, i.e. à l’homme du commun, « celui 
qui n’a pas de connaissance professionnelle » comme le dit le Liddell and 
Scott61. Mais il semble bien que cela revienne au même : l’homme ordinaire, 
c’est-à-dire dans le contexte de ces textes, l’homme qui n’adhère pas à une 
conception philosophique du bien ou du mal, vit finalement comme un 
philosophe dogmatique, du moins en ce qui concerne ses jugement moraux. 
Suivre la voie sceptique – au moins d’un point de vue moral – ne peut donc 
pas consister à revenir à la vie normale et quotidienne puisque de ce point 
de vue, elle est susceptible de verser dans le dogmatisme. 
Donc, même si l’option purement descriptive pourrait constituer une 
lecture satisfaisante en ce qui concerne la cohérence du projet de Sextus, 
cette option n’est pas tenable jusqu’au bout. La vie quotidienne dont parle 
Sextus reste une vie quotidienne particulière : peut-être la relation parti-
culière que Pyrrhon avait avec la quotidienneté62, peut-être la vie vécue par 
quelques médecins particuliers63, mais pas la simple et pure description de 
la vie quotidienne64. Il faut donc que la référence à la vie quotidienne con-
tienne une dimension prescriptive. En outre, ce qui est perdu ici en scep-
ticisme, pour ainsi dire, permet de sauver le statut philosophique du scep-
ticisme. En constituant une forme particulière de vie quotidienne comme 
point de référence, Sextus est cohérent avec ce qui est attendu d’un philo-
sophe, du moins d’un philosophe hellénistique, peut-être même d’un philo-
sophe antique en général : produire des prescriptions en vue d’une vie meil-
leure. 
2.2. La vie quotidienne comme une référence prescriptive 
Lorsque Sextus cherche à décrire la particularité de la philosophie 
sceptique, il utilise des termes qui visent à la distinguer de la pratique dog-
matique de la philosophie, en la désignant comme une voie, une ἀγωγὴ (PH 
!
61. Il faut rappeler que le terme ἰδιώτης ne désigne pas systématiquement l’homme 
ordinaire en tant qu’il est dogmatique. Le terme peut aussi désigner la même chose que la vie 
quotidienne et marquer une différence entre les hommes communs et les philosophes (cf. 
e.g. III 243-244 ; 249), preuve supplémentaire, s’il en est besoin, que l’usage des concepts par 
Sextus n’est pas systématique. 
62. Parce que certains témoignages sur Pyrrhon montrent qu’il menait une vie simple. 
Cf. Τ. 14 DC (apud DL IX 66) ; T. 18. C’est ainsi que Grgić 2011 comprend la référence à 
la vie quotidienne, cf. p. 70-71. 
63. Cf. e.g. Galien, Subfiguratione empirica, chap. 9 (p. 82 Deichgräber 1930 ; T. 67 De-
cleva Caizzi 1981). 
64. Cf. Thorsrud 2003, p. 234 : « Sextus is not a champion of ordinary life in its un-
developed form. The skeptical life is an achievement and not merely the recovering of native 
innocence lost to philosophical speculation. » 
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I 4). La philosophie sceptique comporte néanmoins quelques caractéris-
tiques communes avec la philosophie dogmatique. Sextus veut à la fois être 
distingué des philosophes dogmatiques, et être reconnu et lu par des 
philosophes. Pour ces raisons, Sextus demande si le sceptique appartient à 
une école en PH I 16-17 : 
Si l’on dit qu’une école est une inclination à suivre beaucoup de dogmes qui 
se suivent les uns les autres aussi bien qu’ils suivent les choses apparentes, et 
si l’on dit qu’un dogme est l’assentiment à quelque chose d’obscur, alors 
nous dirons que le sceptique n’appartient pas à une école. Mais si l’on 
déclare qu’une école est la voie qui suit un raisonnement déterminé en ac-
cord avec l’apparence, ce raisonnement étant celui qui montre comment il 
semble possible de vivre correctement – nous prenons « correctement » 
non seulement au sens de « selon la vertu » mais en un sens plus large – et 
qui tend à nous donner la possibilité de suspendre notre assentiment, nous 
disons qu’il appartient à une école. Car nous suivons un raisonnement 
déterminé qui nous montre, en accord avec l’apparence, comment vivre 
selon les coutumes traditionnelles, les lois, les modes de vie et nos affects 
propres65. 
Comme Roberta Ioli le fait remarquer, il s’agit du seul texte où Sextus 
décrit le scepticisme comme une αἵρεσις ; la plupart du temps il préfère 
ἀγωγή66. Et même dans ce texte, il affaiblit la connotation dogmatique de 
l’αἵρεσις, qui désigne d’abord un choix systématique d’un corpus de thèses 
philosophiques à suivre dans sa vie. Le problème est que même dans le cas 
d’un sens faible d’αἵρεσις, qui exclue toute opinion ou toute croyance, 
Sextus en revient à une conception classique de la philosophie, c’est-à-dire à 
un discours ou à un argument (λόγος) qui montre une forme de modèle de 
vie, d’idéal, ou de norme67. La volonté de Sextus est bien d’affaiblir ces 
!
65. Εἰ μὲν <γάρ> τις αἵρεσιν εἶναι λέγει πρόσκλισιν δόγμασι πολλοῖς ἀκολουθίαν ἔχουσι πρὸς 
ἄλληλά τε καὶ <τὰ> φαινόμενα, καὶ λέγει δόγμα πράγματι ἀδήλῳ συγκατάθεσιν, φήσομεν μὴ 
ἔχειν αἵρεσιν. Εἰ δέ τις αἵρεσιν εἶναι φάσκει τὴν λόγῳ τινὶ κατὰ τὸ φαινόμενον ἀκολουθοῦσαν 
ἀγωγήν, ἐκείνου τοῦ λόγου ὡς ἔστιν ὀρθῶς δοκεῖν ζῆν ὑποδεικνύοντος (τοῦ ὀρθῶς μὴ μόνον κατ’ 
ἀρετὴν λαμβανομένου ἀλλ’ ἀφελέστερον) καὶ ἐπὶ τὸ ἐπέχειν δύνασθαι διατείνοντος, αἵρεσίν φαμεν 
ἔχειν· ἀκολουθοῦμεν γάρ τινι λόγῳ κατὰ τὸ φαινόμενον ὑποδεικνύντι ἡμῖν τὸ ζῆν πρὸς τὰ πάτρια 
ἔθη καὶ τοὺς νόμους καὶ τὰς ἀγωγὰς καὶ τὰ οἰκεῖα πάθη. 
66. Cf. Ioli 2003, p. 403 sqq. Sur l’usage pyrrhonien d’ἀγωγὴ, cf. aussi DL I, 20 ; Aris-
toclès, apud Eusèbe, PE XIV 18, 30 et Photius, Bibl. 212, 170b2. Cette terminologie a été 
étudiée par Glucker 1978, p. 165 sqq. 
67. De fait, il est difficile de définir ce qu’est une ἀγωγὴ sans en revenir au terme d’αἵ-
ρεσις, comme en témoigne la définition dogmatique utilisée par Sextus Empiricus dans le 
contexte du dixième trope, en PH I 145 : « un mode de vie est un choix de vie ou d’activité 
adopté par une seule personne ou par plusieurs » (ἀγωγὴ μὲν οὖν ἐστιν αἵρεσις βίου ἤ τινος 
πράγματος περὶ ἕνα ἢ πολλοὺς γινομένη). De fait, les deux termes sont souvent liés, cf. e.g. DL 
I, 19. 
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termes en corrigeant les mots mêmes de la philosophie : ce qu’il fait pré-
cisément dans ce texte quand il évite le terme ἀρετὴ et quand il dépeint son 
propre discours sceptique comme le récit d’une expérience personnelle et 
non un moyen universel et systématique d’être heureux. Il n’en reste pas 
moins qu’il doit présenter sa propre pratique comme philosophique, au 
moins pour ne pas tomber sous l’objection selon laquelle le scepticisme 
n’est pas une philosophie68. Donc le scepticisme est une philosophie, c’est le 
choix d’une certaine forme de vie présentée comme un contre-modèle pour 
ceux qui souffrent du dogmatisme69. Le fait que ce modèle soit emprunté à 
la vie quotidienne ne change rien à la situation. Le sceptique cherche à 
avoir une vie qui se rapproche de la forme de vie qui est reconnue comme 
bonne, du moins comme meilleure que la vie dogmatique. 
On peut enfin noter que cette interprétation suppose elle aussi que la 
vie quotidienne dont parle Sextus n’est pas tout à fait la vie de l’homme du 
commun, mais bien une certaine forme de vie quotidienne, la vie quoti-
dienne sceptique. De toute façon il semble assez naïf de faire de la vie quoti-
dienne la norme de la vie bonne : comment pourrions-nous revenir à une 
relation simple, nue à la vie, une fois abandonnée cette simplicité ? Et pou-
vons-nous même décider de vivre simplement ? En réalité, ce qui fait la vie 
quotidienne, c’est précisément sa spontanéité, et non pas le résultat d’un 
effort, encore moins d’une éthique. Le philosophe qui cherche à vivre selon 
la pure et simple vie quotidienne serait dans la même situation que l’hom-
me qui, pour oublier, doit se souvenir d’oublier, un peu comme lorsque 
nous essayons de suivre des impératifs comme « soyez naturel », ou « cal-
mez-vous ! » 
Si « vivre suivant la vie quotidienne » signifie « vivre suivant la vie 
quotidienne comme elle était vécue par Pyrrhon », ou par n’importe qui 
ayant vécu sans opinion et empiriquement, le modèle est probablement 
moins naïf70. Et Sextus maintient ainsi un équilibre qui lui permet d’être in-
tégré dans le chœur philosophique (pour être lu comme un philosophe, 
!
68. Pour ce type d’objections, voir e.g. Aristoclès apud Eusèbe, PE XIV 18, 30. 
69. Même Ioli 2003, p. 415, malgré sa défense élégante de la cohérence de la position de 
Sextus comme une ἀγωγὴ non dogmatique radicalement distincte de l’ αἵρεσις, le reconnaît : 
« Sceptics are philosophers as long as they cohere, albeit involuntarily, with an ephectic logos, 
that is, they do not assent to what appears existent and suspend judgment. (…) By following 
such a logos they make a kind of theoretical choice (however undogmatic and uncommitted it 
may be), which is consistent with the ephectic character of the logos itself. » 
70. Tel est peut-être le sens de la formule sibylline que l’on trouve en PH I 7 : « la voie 
sceptique est appelée (…) “pyrrhonienne” du fait qu’il nous semble que Pyrrhon s’est ap-
proché du scepticisme d’une manière plus consistante et plus éclatante que ceux qui l’ont 
précédé. » Καὶ Πυρρώνειος ἀπὸ τοῦ φαίνεσθαι ἡμῖν τὸν Πύρρωνα σωματικώτερον καὶ ἐπιφανέσ-
τερον τῶν πρὸ αὐτοῦ προσεληλυθέναι τῇ σκέψει. 
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écouté par des oreilles philosophiques, participer aux discussions philo-
sophiques) sans pour autant tomber dans le dogmatisme. 
On peut, certes, passer outre ces objections en arguant que l’exposé de 
Sextus au début des Esquisses est trop académique ou scolaire pour être 
interprété à la lettre et devrait être compris καταχρηστικῶς, approxi-
mativement, parce que les sceptiques ne veulent pas se battre sur les mots, 
et utilisent les concepts de la philosophie dans l’état où ils les trouvent71. 
Mais il n’est pas sûr que cela soit un bon argument pour répondre au fait 
que Sextus, volens nolens, fait une proposition éthique dans son œuvre, 
quand bien même cette proposition reposerait sur des bases empiriques et 
pragmatiques. 
2.3. Le paradoxe du retour à la vie quotidienne 
Nous sommes donc en présence de deux interprétations également pos-
sibles et justifiables mais posant également des problèmes de cohérence avec 
le projet sceptique dans son ensemble. Faut-il en conclure une fois encore à 
la schizophrénie de Sextus ou, plus prosaïquement, à son incohérence ? 
Pour conclure, je voudrais défendre la cohérence de la position de Sextus et 
réaffirmer la centralité du concept de vie quotidienne. 
Pour résumer, nous avons vu que Sextus veut à la fois utiliser les vertus 
prescriptive et descriptive de la référence à la vie quotidienne. La vertu des-
criptive est qu’elle permet un lien direct vers une voie empirique de justi-
fication sans que le sceptique ne soit engagé à aucune opinion ; la vertu 
prescriptive est qu’elle donne un sens éthique à la philosophie sceptique. 
Ces deux options ne paraissent pas compatibles, du moins intuitivement. 
Mais c’est ce dernier point qu’il faut maintenant discuter en montrant que 
chez Sextus il n’y a rien qui rende ces deux options exclusives et qu’elles 
pourraient donc bien être complémentaires. 
Pour comprendre cet aspect, il convient de reprendre la comparaison 
médicale utilisée par Sextus : le dogmatisme est une maladie. Mais à quoi 
s’oppose cette maladie ? En quoi consiste alors la santé ? Pour répondre à 
cette question, il faut distinguer deux possibilités : soit le scepticisme, soit la 
vie quotidienne telle qu’elle est décrite par Sextus lorsqu’il parle de la vie 
avant le dogmatisme. Il faut donc distinguer en quelque sorte deux vies 
quotidiennes : la vie avant le dogmatisme, la vie rêvée, où il n’est pas besoin 
de médecine, de traitement, ni de norme ou d’idéal d’un côté, et de l’autre 
!
71. Cf. AM I 233-234 : « En conséquence, en philosophie, nous nous alignerons sur 
l’usage de philosophes, en médecine sur l’usage le plus médical, et dans la vie courante, sur 
l’usage le plus coutumier qui est l’usage local, dépourvu d’affectation. » ῞Οθεν ἐν φιλοσοφίᾳ 
μὲν τῇ τῶν φιλοσόφων στοιχήσομεν, ἐν ἰατρικῇ δὲ τῇ ἰατρικωτέρᾳ, ἐν δὲ τῷ βίῳ τῇ συνηθεστέρᾳ 
καὶ ἀπερίττῳ καὶ ἐπιχωριαζούσῃ. (Τrad. C. Dalimier.) 
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la vie après le dogmatisme, c’est-à-dire la vie qui a perdu un certain rapport 
à la vie. Dans le premier cas, nul besoin d’atteindre « la tranquillité en ma-
tière d’opinions » parce qu’il n’y a, par hypothèse, pas d’opinion du tout, 
mais une relation directe à la vie et à ce qui lui est utile, il n’y a que la né-
cessité d’obtenir « la modération des affects dans les choses qui s’imposent 
à nous »72. Dans le second cas, cependant, les opinions et les croyances sont 
devenues partie prenante de notre réalité, et nous avons besoin selon Sextus 
de nous battre contre ces opinions afin d’atteindre « la tranquillité en ma-
tière d’opinion » en plus de « la modération des affects dans les choses qui 
s’imposent à nous ». 
La question devient donc de savoir comment on en est arrivé à ne pas 
vivre « en suivant la vie quotidienne ». Comment peut-on en venir à nier 
l’évidence, à transformer la réalité et à perdre la dimension commune et na-
turelle de l’expérience quotidienne ? Le dogmatisme est une anomalie, une 
perversion de la pensée qui coupe artificiellement le philosophe ou l’hom-
me de science de cette expérience commune. Il y a des signes chez Sextus 
qui indiquent cette ligne de pensée. C’est le dogmatisme qui coupe le dog-
matique de la réalité, de l’expérience des φαινομένα73. C’est d’ailleurs ce qui 
fait que, contre toute attente, le sceptique peut lui-même se retrouver en 
situation d’avoir à argumenter contre le φαινόμενον : 
Si nous proposons des arguments même directement contre les phéno-
mènes, nous ne proposons pas ces arguments dans l’intention de rejeter les 
phénomènes, mais pour bien montrer la précipitation des dogmatiques ; 
car si le raisonnement est trompeur au point qu’il s’en faille de peu qu’il ne 
dérobe même les phénomènes sous nos yeux, combien ne faut-il pas se dé-
fier de lui dans le cas des choses obscures, pour que nous ne soyons pas en-
traînés par lui à nous précipiter74 ? 
La précipitation (ἡ προπέτεια) des dogmatiques est la preuve de leur 
cécité même en ce qui concerne ce qui est évident. Aveuglé par ses croyan-
ces, le dogmatique tourne le dos à la réalité en rejetant les phénomènes qui 
pourtant sont évidents. De la même façon, on peut penser que le dog-
matique a perdu quelque chose de sa relation à la vie quotidienne. Et c’est à 
cause de l’existence d’un dogmatisme qui tourne le dos à la vie quotidienne 
que les sceptiques doivent présenter un modèle pour l’action qui met la vie 
!
72. Suivant la terminologie de PH I 25. 
73. Cf. PH I 30. 
74. PH I 21 : ἐὰν δὲ καὶ ἄντικρυς κατὰ τῶν φαινομένων ἐρωτῶμεν λόγους, οὐκ ἀναιρεῖν 
βουλόμενοι τὰ φαινόμενα τούτους ἐκτιθέμεθα, ἀλλ’ ἐπιδεικνύντες τὴν τῶν δογματικῶν προπέ-
τειαν˙ εἰ γὰρ τοιοῦτος ἀπατεών ἐστιν ὁ λόγος ὥστε καὶ τὰ φαινόμενα μόνον οὐχὶ τῶν ὀφθαλμῶν 
ἡμῶν ὑφαρπάζειν, πῶς οὐ χρὴ ὑφορᾶσθαι αὐτὸν ἐν τοῖς ἀδήλοις, ὥστε μὴ κατακολουθοῦντας αὐτῷ 
προπετεύεσθαι; 
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quotidienne au centre. Pire, Sextus parle à une société qui est massivement 
prise dans le dogmatisme en ce qui concerne les questions morales, et où 
l’homme du commun partage avec les philosophes et les hommes de science 
des opinions, des croyances et des thèses.  
Il est donc possible que ce dilemme corresponde finalement à deux si-
tuations : la situation normale, saine (qui est une forme d’idéal perdu) et la 
situation dogmatique. La situation dogmatique est de toute évidence la 
plus répandue, mais le but de Sextus est de témoigner qu’une autre vie est 
possible, sur la base de l’expérience nue de la vie. Ce témoignage sert donc à 
définir une nouvelle forme de vie, une vie sceptique et empirique. 
Récapitulons maintenant quelques points de cette étude sur la vie quo-
tidienne dans le scepticisme de Sextus.  
• La vie quotidienne est un concept sceptique original non emprunté 
aux dogmatiques. 
• Même si ce concept est plutôt utilisé dans des situations dialectiques 
pour répondre à l’objection de l’ἀπραξία, il a aussi un sens positif constitutif 
de la définition du mode de vie sceptique. 
• Le statut empirique de la vie quotidienne donne un contenu à cette 
vie, sans emprunter aucune thèse dogmatique. De nombreuses assertions de 
Sextus sur la vie quotidienne sont descriptives. 
• Cependant une philosophie sceptique ne peut se contenter d’une des-
cription. Comme le dit Roberta Ioli, « everybody can follow customs, laws, 
his own affections and natural needs without becoming, simply for that 
reason, a philosopher »75. Donc les sceptiques doivent inventer et pro-
mouvoir une nouvelle relation à la vie quotidienne, qui ne peut pas être 
considérée comme un simple retour à la vie quotidienne, mais comme un 
projet pour une vie anti-intellectuelle et anti-théorétique. 
• En soi le scepticisme exprime une tentative radicale de s’extraire de la 
philosophie, mais il est forcé de le faire à partir de tous les termes, 
problèmes et caractéristiques définis par la tradition sceptique. Malgré 
l’originalité radicale du projet, Sextus est conscient qu’il parle et écrit pour 
des dogmatiques, c’est-à-dire pour des gens qui ont déjà perdu leur relation 
naturelle et non dogmatique à la vie quotidienne, qui vivent dans un 
monde qui n’est pas constitué que de faits mais aussi d’opinions. 
Il faut maintenant revenir à notre question première : sur quel fon-
dement s’appuie l’appel à la vie quotidienne de Sextus Empiricus ? Dans la 
philosophie contemporaine, deux options ont été choisies pour penser la 
vie quotidienne : la sociologie ou la phénoménologie. Avec Sextus, apparaît 
une troisième option : le scepticisme, mais un scepticisme où l’expérience 
est le mot clef. Sur la base de l’expérience commune de la vie, Sextus pense 
!
75. Ioli 2003, p. 415. 
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que nous, les philosophes, nous pouvons construire une relation plus natu-
relle avec nos propres vies76.  
!
76. Cet article a fait l’objet d’un certain nombre de communications et de discussions 
qui en ont changé considérablement l’orientation et m’ont permis de l’améliorer. Je re-
mercie à cette occasion T. Bénatouïl, R. Bett, A. Correa Motta, L. Corti, A. Lozano Vas-
quez, D. Machuca, P.-M. Morel, ainsi que les deux commentateurs anonymes de Philosophie 
antique. 
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